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Ayvazyan Armen, Les forces militaires arméniennes dans l’Empire byzan- 
tin. Luttes et alliances sous Justinien et Maurice (traduit de l’anglais 
par Pascal Bataillard), Paris (Sigest. Institut Tchobanian), 2014, 152 p. 
in 16° +3 dépliants (cartes et photos), 14,95 euros 


Sous ce titre, sans doute trop général, sont réunis deux essais portant sur des 
questions particulières qui illustrent le rôle, tour à tour bénéfique ou menaçant, 
que l’aristocratie militaire arménienne et ses troupes coutumières jouèrent dans 
l’Empire byzantin, sous Justinien et sous Maurice. 

Le premier essai concerne la révolte arménienne de 538-539. On sait qu’à 
partir de 529, Justinien lance en Arménie byzantine une série de réformes mili- 
taires, administratives et civiles, qui visent à diluer l’identité arménienne de ces 
territoires et surtout à démanteler les corps de troupes autochtones, jusqu’ alors 
placés sous le commandement des princes, dont les domaines héréditaires sont 
menacés de morcellement par les nouvelles lois sur l’héritage des femmes!. 

Ces atteintes répétées à l’autonomie coutumière de la région poussent les 
princes à la révolte. Sur le déroulement précis des faits, nous ne disposons que 
d’un récit assez bref inclus dans La Guerre contre les Perses de Procope de 
Césarée (IL, 3. 4-56). Ce récit est à la fois elliptique et peu cohérent. Par exemple, 
sur la question capitale du positionnement des Bagratuni (appelés Apétiens?), 
Procope commence par dire qu’ils avaient conclu un accord particulier avec le 
général byzantin Sittas, puis il évoque une erreur de transmission survenue « par 
je ne sais quel malheur », et encore « un autre malheur » : autrement dit deux 
incidents dont il ne comprend pas la raison. 

En cinq brefs chapitres, qui reprennent une à une chacune des étapes du récit 
de Procope, Armen Ayvazyan s’efforce de trouver une cohérence à cette narra- 
tion schématique et incertaine. En l’absence d’autres sources primaires sur ces 
événements, on pourrait craindre que l’entreprise ne tînt plus de l’imagination 
divinatoire que de la critique historique. En réalité, la rigueur des discussions de 
l’auteur, son érudition militaire et historiographique conjurent ce danger. Certes, 
les réponses aux questions qu’il soulève sont vouées à demeurer hypothétiques. 


1 Cf. Mahé, Histoire de l'Arménie, des origines à nos jours, Paris (Perrin), 2012, p. 98-99. 
2 D'après le titre héréditaire de cette maison dynastique : aspet « chef de la cavalerie». 
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Mais elles nous instruisent sur l’époque et sur la question essentielle de l’ou- 
vrage : l’efficacité redoutable des troupes arméniennes et leur importance dans 
le monde byzantin. 

Pour éclairer l’assassinat d’Acace, gouverneur de l’Arménie byzantine, que 
Procope décrit comme le résultat d’une conjuration arménienne, sans désigner 
précisément l’assassin, et sans rien dire des circonstances, Ayvazyan tire parti 
d’un récit détaillé? de l’assassinat de Gontharis, gouverneur de Libye, par Artawan 
Ar$akuni, qui se trouve être le chef de la rébellion de 538 et tentera, dix ans plus 
tard, d’assassiner Justinien. Aussitôt le gouverneur éliminé, les rebelles profitent 
de la vacance du pouvoir pour se regrouper à Pharangion, dans le Sper, posses- 
sion des Bagratuni, qui présente le double avantage d’une position frontalière et 
de mines d’or importantes pour le financement des armées. 

Sittas, le général byzantin que Justinien charge de rétablir l’ordre, tente 
d’abord de temporiser et de négocier avec les maisons princières. Cette sage 
lenteur, dictée par l’expérience du meilleur stratège de son temps, au même titre 
que Bélisaire, exaspère Justinien. Procope attribue cette impatience aux calom- 
nies d’Eudolius, fils d’Acace. En réalité, l’empereur, déjà engagé sur plusieurs 
fronts, et craignant à juste titre une nouvelle attaque sassanide, souhaite un règle- 
ment rapide du problème arménien, dont il méconnaît la profondeur. 

Ayant contre lui les trois principales familles princières d’Arménie — Bagratuni, 
Ar$akuni et Mamikonean — Sittas tente de rompre leur unité en négociant sépa- 
rément avec les Bagratuni. Pour rendre compte des apories du récit de Procope, 
Ayvazyan suppose que ceux-ci jouent double jeu : ils feignent de pactiser avec les 
Byzantins, puis se retournent brusquement contre eux. Dénommé par Procope 
‘Oenokhalakhon’, le lieu de la bataille décisive, où Sittas est vaincu et tué, est 
identifié à Awnik (Güzelhisar), à soixante kilomètres de Theodosiopolis, grâce à 
une convergence très convaincante d’arguments géographiques et philologiques. 
À la suite de leur victoire, les Arméniens s’allient aux Perses contre les Byzantins. 

Le second essai, beaucoup plus bref, tente d’expliquer le fait que le Traité 
militaire (Strategikon) de l’empereur Maurice ne cite pas les Arméniens dans la 
liste des peuples « susceptibles de troubler l’ordre de notre État ». Pourtant, la 
sévérité du jugement de Maurice sur les Arméniens est clairement rapportée par 
le Pseudo-Sebëos, qui cite une lettre adressée par l’empereur au roi de perse, 
Khusrô Abharvêz. Ce texte cynique rejoint l’hostilité à l’égard des Arméniens, 
classique à Rome depuis les Annales de Tacite. 

L'hypothèse que forme Ayvazyan est que Maurice, qui s’est emparé de la quasi- 
totalité de l’Arménie en 590 et y a instauré une hiérarchie ecclésiastique chalcé- 
donienne, souhaite ménager l'aristocratie militaire arménienne, dont il a d’autant 
plus besoin que les incursions slaves dans les Balkans tarissent d’autres viviers de 
recrutement, comme l’Illyrie et la Thrace. 

On ne peut que louer l’impeccable présentation de ce petit volume, la clarté de 
ses notes et de sa bibliographie, ainsi que la grande qualité de sa cartographie. 


J.-P. M. 


3 Procope, La Guerre contre les Vandales, II, 27-28. 
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Claude Mutafian, L'Arménie du Levant (XI°-XIV* siècles), Paris (Belles- 
Lettres), 2012, 2 volumes in 4° : 732 p. (texte) ; 410 p. (planches) ; 
le tout (95 euros) présentés dans un coffret. 


Le contenu de cette imposante synthèse est encore plus riche que le titre ne le 
laisserait espérer. Ce n’est pas seulement de l’Arménie du Levant, c’est-à-dire 
des principautés puis des royaumes arméniens qui se forment en Euphratèse et 
en Cilicie après l’invasion seldjoukide de l’Anatolie dans les années 1060, puis 
perdurent jusqu’en 1375, c’est également de l’Arménie Majeure qu’il est ques- 
tion pendant la même période. 

Après une présentation des sources et des études, Claude Mutafian relate en 
détail la genèse, l’apogée et la décadence du royaume arméno-cilicien. Il passe 
ensuite en revue l’histoire des grandes familles princières d’Arménie Majeure du 
V° au XIF siècle, et décrit les principautés d'Arménie du Nord-Est sous protection 
géorgienne, puis sous tutelle mongole, du XII au XIV® siècle. Une troisième par- 
tie revient, à la même époque, sur le fonctionnement et les institutions du royaume 
de Cilicie : les principales seigneuries, leur politique matrimoniale, notamment 
avec les Francs, le pouvoir royal et la cour, les charges civiles et religieuses, 
l’armée, la diplomatie, le commerce et le rôle de l’Église nationale, partagée entre 
la Cilicie et l’Arménie Majeure, et souvent confrontée aux autres confessions chré- 
tiennes. L'étude s’achève par un panorama des villes et monastères où s’épanouit 
la culture arménienne médiévale. 

Ce qui fait le mérite de cette recherche, c’est l’ampleur, la variété, et l'exhaustivité 
de l’information. Claude Mutafian ne se contente pas de l’historiographie armé- 
nienne, pourtant si brillante et si riche du XI au XIV® siècle, mais il exploite aussi 
les chroniques arabes, persanes et turques, les sources syriaques, byzantines et occi- 
dentales. Il recourt, en outre, aux chartes, aux sceaux, aux monnaies et aux inscrip- 
tions. Il cite la littérature géographique, juridique et ecclésiastique, caractérisant 
chaque recueil et indiquant toujours les meilleures éditions et traductions disponibles. 

L’iconographie, somptueuse, précise et soignée, du second volume participe du 
même souci documentaire. Commissaire à partir de 1993 de cinq expositions suc- 
cessives, à Paris, à Rome et à Marseille, Claude Mutafian connaît le langage des 
livres et des pierres. Ses photographies d’inscriptions lapidaires sont immédiate- 
ment utilisables et apportent parfois des témoignages à peu près uniques, comme 
le cliché d’un texte de dix-huit lignes (N° 100), gravé en 1241, au nom du régent 
Kostandin, sur le mur sud, très difficilement accessible, du monastère du Saint- 
Sauveur près de Papeton. Ce cliché a permis, depuis, à Claude Mutafian une nou- 
velle édition du texte, en collaboration avec M. Goepp et A. Ouzounian, dans 
Revue des études arméniennes 34 (2012), p. 243-287. 

On voit aussi pour la première fois la signature et la date de la fresque armé- 
nienne du Monastère Blanc en Égypte, peinte par Théodore en 1124 (N° 227). 
D’autres photos révèlent des détails passés inaperçus, comme dans l’Adoration des 
Mages, peinte par T‘oros Roslin en 1260 (N° 122). Au-dessus des trois rois, l’ar- 
tiste ajoute une troupe étrangère identifiée par une fine inscription à l’encre rouge : 
« les Tatares sont arrivés aujourd’hui », comme si le peintre avait sciemment 
inscrit son œuvre dans l’actualité, en voyant les Mongols passer l’Euphrate pour 
aller combattre en Syrie les ennemis musulmans des Arméniens. Plusieurs images 
anciennes nous restituent des monuments disparus. 


268 COMPTES RENDUS 


Les notices sur les familles princières, qui reposent sur le dépouillement 
méthodique des chroniques et de l’épigraphie, s’appuient sur d’utiles tableaux 
généalogiques. Claude Mutafian est bien conscient que les chroniques, comman- 
ditées par les princes eux-mêmes, reflètent souvent leurs prétentions dynastiques 
plutôt que la réalité historique. Par exemple, il observe (p. 249) à propos de la 
lignée de Grigor Magistros : « il est troublant de noter que, dans leur abondant 
corpus épigraphique, les membres de cette famille évitent constamment le nom 
de Pahlawuni, que nous continuerons à utiliser en suivant la tradition ». Il se 
pourrait que, dans ce cas précis, le respect de la tradition contribue, sinon à 
éluder le problème, du moins à masquer un peu la difficulté. 

La question a été posée avec beaucoup de pertinence dans le livre de Levon 
Khacheryan sur Grigor Magistros (Los Angeles, 1987), qui figure dans la biblio- 
graphie et qui est dûment cité dans les notes. La seule conclusion qu’on devrait 
en tirer, c’est que le nom Pahlawuni n’existait pas à l’époque bagratide, et qu’il 
a été revendiqué ultérieurement par la lignée des Aputamrenc‘. Le texte de 
Step'anos Asokik (Saint-Pétersbourg 1885, p. 270), auteur d’époque bagratide, 
qui mentionne Vahram, fils de Grigor Pahlawuni, comme fondateur de Marmašēn 
et de Bagnayr, ne prouve rien, car il est certainement interpolé, comme le montrent 
les témoignages épigraphiques concernant ces deux monuments. Claude Mutafian 
n’ignore pas (p. 251, note 3) l’article récent de Karen Mat‘ewosyan, qui dénonce 
cette interpolation. 

Cette prétention généalogique résulte d’un faux dû au savant de la famille, 
c’est-à-dire Grigor Magistros. On voit bien à qui l’imposture profite et à quoi 
elle sert. Le premier des sept catholicos Pahlawuni qui se succèdent sans inter- 
ruption sur le trône patriarcal, de 1066 à 1203, est Grigor II Vkayasër, autre- 
ment dit Vahram Pahlawuni, fils de Grigor Magistros. Or, dans le désastre qui 
frappe l’Arménie après la prise d’Ani par les Seldjoukides, prétendre qu’on 
restitue enfin le patriarcat à la race de saint Grégoire, c’est légitimer un véri- 
table projet de refondation nationale. C’est, dans l’esprit du temps, refermer une 
longue parenthèse durant laquelle l’Arménie, tour à tour dominée par les Perses 
et par les Arabes, se coupe de plus en plus des autres confessions chrétiennes. 
C’est revenir d’un seul coup à une époque où rien n’est figé et où les rappro- 
chements inter-ecclésiaux redeviennent possibles, car ils sont opérés non par un 
prélat quelconque, mais par un patriarche du même sang que le fondateur de la 
foi arménienne. 

Il est difficile d’apprendre quoi que ce soit à Claude Mutafian en matière 
d’histoire arménienne. En effet, son information historiographique, épigraphique, 
bibliographique et documentaire est sans faille. Mais on serait tenté quelquefois 
d’adopter un point de vue plus critique que le sien et moins respectueux de la 
tradition. 

Ses enquêtes sur les villes et les monastères se fondent sur les inscriptions et 
tous les manuscrits datés. Elles retracent d’une façon très sûre le développement 
et l’activité de chaque scriptorium, région par région. On apprend à connaître 
précisément l’activité des savants, des copistes et des enlumineurs. On obtient 
ainsi une connaissance intérieure de la vie du pays, qui complète très utilement 
l’histoire politique, militaire et diplomatique. 
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Ainsi l’ouvrage n’est pas seulement une mine d’informations de première main, 
soigneusement recoupées, c’est un véritable tableau de la brillante époque où l’Ar- 
ménie, quoique bipolaire entre la Cilicie et le Caucase, n’était pas encore dispersée. 


J.-P. M. 


Ruyssen (Georges-Henri) sj [ed.], La Questione armena, vol. 2 (1894- 
1896), vol. 3 (1908-1925), Documenti dell’'Archivio della Congregazione 
per le Chiese Orientali (ACO), Roma (PIO, Lilamé), 2013 (vol. 2 ; 
28 euros), 2014 (vol. 3 ; 39 euros), in 8° 


Après avoir publié, dans un premier volume!, les documents contenus dans 
l’Archivio Segreto Vaticano (ASV), sur les massacres d’Arméniens dans l’Empire 
Ottoman en 1894-1896, le R.P. Georges-Henri Ruyssen publie, sur le même sujet, 
et sur la même époque, les fonds d’archives de la Congrégation pour les Églises 
Orientales (ACO), qui sont d’un contenu assez différent. Alors que le volume 1 
réunit des correspondances diplomatiques, le volume 2 consiste en témoignages 
et en rapports relatant les faits, évaluant l’ampleur du désastre et la détresse des 
survivants, afin de solliciter des subsides du Saint-Siège. Ces demandes s’adressent 
le plus souvent au Cardinal Ledochowsky, Préfet de la Congrégation de propa- 
ganda fide, de qui dépendaient les Églises Orientales, avant la création d’une 
congrégation spéciale par Benoît XV, en 1917. 

Par exemple, le 2 février 1896, le Frère Aurelio Briante de Buja, franciscain, 
custode de Terre Sainte, relate les massacres subis par les missions d’Aiïntab, 
Marach, Donkale, Mugiukderesi et Jenigekale. Le 16 octobre 1895, à Aintab, 500 
chrétiens sont tués, 300 sont blessés ; mille maisons sont brûlées. Puis les autori- 
tés locales, craignant les remontrances de Constantinople, calment les foules fana- 
tisées. D’autres violences éclatent à Marach le 25 octobre, et les massacres du 18 
novembre font 802 morts (120 catholiques, 127 protestants et 574 Arméniens 
apostoliques). Les survivants n’ont plus ni nourriture, ni vêtements. Les subsides 
envoyés par la Congrégation romaine répondent difficilement à l’urgence. À la 
misère, s’ajoutent les épidémies. D’autres lettres évoquent des chrétiens morts en 
confessant leur foi (p. 147). 

Alors que le patriarche arménien catholique, Étienne-Pierre X Azarian, veille 
à secourir tous les chrétiens, « tant catholiques que grégoriens ou protestants » 
(p. 153), la concurrence sévit entre les diverses confessions. Dans une lettre au 
patriarche du 12 août 1896, le R.P. Defrance, OFP, rappelle l’échec des missions 
protestantes anglaises et américaines dans la région de Van, et constate que des mil- 
liers de familles grégoriennes en détresse se tournent vers les missions catholiques. 


1 Cf. REArm 35, p. 293-295. 
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Au milieu de la tragédie, les Grandes Puissances tentent d’exploiter les ques- 
tions religieuses à des fins politiques. Ainsi, dans une lettre du 1™ septembre 1894, 
le patriarche Azarian informe Monseigneur Ciasca, secrétaire de la Congrégation 
de propaganda fide, des manœuvres britanniques (p. 24-25) pour conclure une 
union de l’Église arménienne avec l’Église anglicane. Naturellement cela n’échap- 
pera pas aux Ottomans, qui le feront payer très cher aux populations arméniennes 
concernées. 

La période qu’embrasse le volume 3, de 1908 à 1925, représente les deux 
dernières décennies de l’Empire Ottoman, de la révolution des Jeunes Turcs à la 
Guerre mondiale, puis à la fondation de la République. L'événement central est 
le génocide de 1915, précédé par les massacres de Van et d’Adana et parachevé 
par la sanglante épuration ethnique qui a marqué l’installation des Kemalistes. 

Parmi les documents les plus poignants, on citera la lettre d’adieu de 
Monseigneur Ignace Maloyan, le bienheureux évêque de Mardin, le 1° mai 1915, 
à la veille de son martyre. Certains rapports, comme ceux du délégué apostolique 
Dolci, relatent le génocide, diocèse par diocèse, et tentent d’estimer le nombre 
des victimes. D’autres témoins racontent des événements précis ; par exemple, 
le R.P. Bernard Marie Govrmachtigh, supérieur de la mission dominicaine de Van, 
retrace le siège de cette ville, du 18 avril au 16 mai 1915 ; mentionnons aussi 
Thérèse Bresse, qui résume, le 21 juin 1919, le journal de son mari, militaire 
français prisonnier de guerre, déporté le 16 décembre 1914, et témoin oculaire de 
« la famine de la Syrie et du martyre de l'Arménie » (p. 233-241). 

La seconde partie du volume (p. 481-518) contient le rapport du patriarche 
arménien catholique, Paul-Pierre XIII Terzian, qui dresse un bilan détaillé des 
dommages subis par l’Église catholique arménienne : prêtres survivants à la 
déportation de 1915 ; prêtres et évêques égorgés, fusillés, crucifiés ou morts de 
faim et d’épuisement ; état des diocèses avant et après la déportation ; évêques 
et prêtres prêts à reprendre leur ministère en Arménie. 

Vient ensuite un dossier relatif aux massacres d’Assyriens, Chaldéens et 
Arméniens, à Ourmia et à Salmas. 

Les volumes sont pourvus de glossaires, d’index biographiques, de listes des 
lieux et des personnes. On y trouve le tableau des documents édités : date, genre 
(lettres, rapports, etc.), expéditeur, destinataire, sujet, cote d’archives, et page de 
la présente édition. Cette précision montre bien avec quel soin le R.P. Ruyssen 
a mené le patient travail de cette publication. Les historiens de l’Arménie lui 
sauront gré d’avoir rendu accessible un ensemble de sources aussi importantes. 


J.-P. M. 


Robert W. Thomson [trad.], Nonnus of Nisibis, Commentary on the 
Gospel of Saint John, Atlanta (SBL Press), 2014, XLVI + 467 p. in 8° 


Vers 811-813, alors que l’Église arménienne avait officiellement rejeté Chalcédoine 
depuis plus de deux siècles, Thomas, Patriarche de Jérusalem (807-821), chargea le 


COMPTES RENDUS 271 


célèbre polémiste Théodore Abû Qurrah (vers 750-830) de rédiger une Lettre 
aux Arméniens, contenant un exposé de la foi chalcédonienne. L’original arabe 
de cet écrit fut traduit en grec par Michel, le syncelle du Patriarcat, et remis en 
813 au prince du Tarawn, Aÿot Bagratuni (775-826), qui invita l’auteur à sa cour 
afin d’organiser un débat sur le dogme. 

Abû Ra'ita, qui était pressenti pour défendre la position miaphysite, rédigea 
un court traité, qu’il confia à son représentant, le diacre Nonnus (Nanay) de 
Nisibe. Le débat eut lieu en 817 devant Aÿot et sa cour ; il se termina, selon 
Vardan Arewelc‘i, par la victoire de Nonnus et l’expulsion de Théodore. 

Bagrat, fils d’A$ot, chargea Nonnus de rédiger un commentaire sur Jean, 
l’évangéliste préféré des miaphysites. Pour s’acquitter de sa mission, le diacre 
syrien partit trois ans étudier, dans des monastères de Mésopotamie, les textes 
syriaques qui servirent de sources à son œuvre, composée en arabe et achevée 
vers 820. 

Trente ans plus tard, en 851, Bagrat, envoyé à Samarra auprès du calife comme 
prisonnier des Arabes, apostasia le christianisme et mourut peu après. Son frère 
Smbat ordonna de traduire en arménien le commentaire de Nonnus. Entre-temps 
l’auteur, lui aussi capturé par les Arabes, confessa fermement sa foi. À son tour, 
Smbat fut fait prisonnier en 855. Ce fut alors sa petite-fille, Marem, épouse de 
Vasak Siwni, qui fit achever la traduction. 

L'édition de K‘erobë C‘rak‘ean (Venise 1920) repose sur le manuscrit V 1630, 
copié à Amida en 1155, et que l’éditeur confronte à un manuscrit non identifié du 
XIX” siècle. Robert Thomson a eu accès à un autre ancien manuscrit (M 5551), 
également copié en 1155, mais à l’autre extrémité de l’Arménie, dans le monas- 
tère de Kamrjajor : le texte est généralement plus complet que celui de V 1630. 
Robert Thomson a également dressé une liste de 31 autres manuscrits de Venise, 
Érévan et Jérusalem. 

Quoique l'original arabe ait disparu, C‘rak‘ean a montré que la traduction 
arménienne comporte des additions sous forme d’exhortations au lecteur, qui ont 
des parallèles dans diverses sources arméniennes. Robert Thomson les signale en 
notes et en donne un tableau général (p. XXV). Suit un examen minutieux des 
lemmes évangéliques, qui diffèrent souvent de la version arménienne. Nonnus 
lui-même signale parfois des variantes. Malheureusement, il n’identifie pas clai- 
rement les multiples exégètes dont il s’inspire. On a relevé des parallèles avec 
Ephrem, Jean Chrysostome, Sévérien de Gabala, et des auteurs syriaques du 
VE siècle, orientaux et occidentaux. Néanmoins, certaines interprétations de 
Nonnus n’ont pas d’équivalents dans la tradition syriaque. 

Quant au fond, l’accent porte principalement sur l’incarnation du Verbe et son 
unique nature. Les adversaires visés sont les juifs, divers hérétiques d’autrefois, 
et surtout ceux qui contestent la théologie miaphysite et ses conséquences litur- 
giques. Naturellement, l’insistance sur la divinité du Christ, spécialement affirmée 
dans l'Évangile de Jean, pouvait aussi avoir des implications dans les controverses 
avec l’Islam. 

La traduction du texte est amplement annotée. Outre les références bibliques 
et les variantes textuelles, on relève beaucoup de parallèles patristiques et d’indi- 
cations historiographiques. Le commentaire de chaque lemme est suivi d’obser- 
vations sur les ressemblances et les divergences de Nonnus avec les sources 
arméniennes et syriaques. Le volume est pourvu de deux indices (biblique et 
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général). Ce livre offre un sûr accès à un texte long et difficile, qui n’était, jusqu’à 
présent, pratiquement pas étudié. 


J.-P. M. 


Gérard Torikian, /ncipitaire des hymnes des Hymnaires arméniens de 
Venise (1907) et Jérusalem (1936 ; Antélias 1997), Érévan (Actual 
Art), 2013, 931 p., 33 x 21 cm. 


Avant de présenter l’ouvrage de Gérard Torikian, commençons par un bref 
rappel historique. 

Les tropaires (Sarakan) qui composent le Tropologion (Saraknoc 5 tirent leur 
origine de l’amplification des antiennes (kc ‘urd) de la psalmodie ou des refrains 
non bibliques qui suivaient les Bénédictions (Ghrnut‘iwn) concluant chaque sec- 
tion des récitations du Psautier!. 

Les premières étapes de la formation du Saraknoc‘, entre le V° et le VIII siècle, 
sont pratiquement inconnues. On ne sait rien de précis sur la plus ancienne 
rédaction officielle du recueil (Conëntir Saraknoc', « Tropologion choisi par 
Con »), établie par le mélode Barset Con, au monastère de Dprevank', sur ordre 
du Catholicos Nersës II (641-661). On ignore dans quelle mesure et dans quelles 
conditions les différents offices furent ordonnés selon les huit voix de l’octoé- 
chos désignées par des cantiques de l’Ancien Testament. On hésite même encore 
aujourd’hui à identifier l’auteur présumé de cet arrangement, un certain Step‘anos 
Siwnec‘i, au célèbre traducteur et théologien du VIIF siècle, ou à un homonyme 
plus ancien?. 

En réalité, l’ordre actuel du Saraknoc ‘ remonte au Catholicos Nersës Snorhali 
(« le Gracieux », 1102-1173), qui répartit les anciens Sarakan entre les canons 
des diverses fêtes et, par ses compositions personnelles, compléta de nombreux 
canons et en créa même de nouveaux. On estime que près de la moitié du 
Tropologion arménien est de la plume de Nersësÿ, 

Les rédactions du Saraknoc ‘ de Sargis Erëc‘ (XIII s.), de Grigor Tat‘ewac‘i 
(XIV s.) et d’un anonyme des XVIIIS-XIX® siècles, ainsi que les poèmes didac- 
tiques de Step‘anos Jik‘ jutayec‘i (XV® s.), d’Afak'el Siwnec‘i (XV s.) et de 
Yakob Ssec‘i (XVI? s.)* attribuent les canons ou les odes qui les composent à 
divers auteurs du V® au XIV® siècle (quelquefois encore plus tardifs) ; mais rien 
ne garantit l’authenticité de ces attributions, surtout pour les périodes les plus 
anciennes, noyées dans les brumes de la légende. 

Venons en maintenant au travail de Gérard Torikian. En raison de sa compo- 
sition par couches successives, le Saraknoc‘ comprend beaucoup de strophes 


Cf. G. Winkler, REArm 17 (1983), p. 471-476. 509-512. 

Cf. A. Arevšatyan, REArm 30 (2005-2007), p. 411-418. 

Cf. N. Ter Mikaelian, Das armenische Hymnarium, Leipzig, 1915. 
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identiques d’un canon à l’autre, ou même à l’intérieur des différentes voix d’un 
même canon. Pour repérer ces doublets révélateurs d’une histoire littéraire et 
d’une évolution liturgique très compliquées, il faut disposer d’un incipitaire, non 
seulement de chaque canon et de chaque ode, mais aussi de chaque strophe. 
C’est à cette utilité que répond le présent ouvrage. 

Comme il n’existe pas d’édition critique du Saraknoc', Gérard Torikian a 
travaillé sur les deux publications les plus recommandables : l’édition des RRPP 
Mekhitaristes de Venise (1907) et celle du Patriarcat arménien de Jérusalem 
(1936), qui a été reprise par le Catholicossat de la Grande Maison de Cilicie 
(Antélias 1997). Ces deux recueils ne coïncident pas entre eux, tout d’abord parce 
qu’ils procèdent de traditions différentes, mais aussi parce que la célébration 
mekhitariste des fêtes, influencée par le catholicisme, diffère sur certains points 
de celle de l’Église d’Arménie (Hayastaneayc‘ Ekelec‘i). 

Remarquons que, depuis ces publications fondamentales, les recherches tex- 
tuelles n’ont guère progressé : la nouvelle impression du Saraknoc‘ dans la 
série Matenagirk‘ Hayoc‘ 5 est encore une reprise de Jérusalem 1936, à quoi ont 
été annexés des Sarakan « paracanoniques » publiés antérieurement par Norayr 
Potarean (Jérusalem 1947, 1979 et 1993), Gēorg Madoyean (Érévan 2001) et 
Varag Nersisean (Érévan 2002). 

La base textuelle de Gérard Torikian est donc la meilleure dont il pouvait 
disposer aujourd’hui. Cet imposant ouvrage inclut en fait plusieurs instruments 
complémentaires : (1) l’incipitaire de Venise 1907, (2) celui de Jérusalem 1936 
(Antélias 1997), (3) l’incipitaire chronologique comparatif des farakan et Saraknoc ‘ 
de Venise, Jérusalem (et Antélias), dans lequel des couleurs différentes indiquent 
très ingénieusement la répartition des textes dans l’octoéchos, ainsi que les 
formes musicales propres à chaque pièce, (4) l’index des Térunakan Sarakanner 
« tropaires pour les fêtes du Seigneur » (appelés par Gérard Torikian « hymnes 
seigneuriaux ») (5) l’index des Srboc ‘ Sarakanner « tropaires pour les fêtes des 
saints » (6) l’index de diverses autres célébrations, comme les jeûnes et péni- 
tences de carême (atuhac ‘k"), les commémorations des défunts ou les fêtes col- 
lectives des ascètes et des martyrs, etc. 

Comme le soulignent à juste titre la préface de Dom Charles Renoux et l’avant- 
propos de Mer Levon Zekiyan, cet ensemble d’une remarquable clarté rendra les 
plus grands services aux musicologues, aux historiens des $arakan et de leur 
versification®, ainsi qu’à tous ceux qui s’intéressent au développement littéraire, 
encore à peine connu, de la liturgie arménienne. 

Il faut féliciter Gérard Torikian d’avoir eu le courage d’entreprendre cette 
tâche et la persévérance de la mener à bien. Cette publication fait grand honneur 
à la Fondation Dolores Zohrab Liebmann qui l’a rendue possible. 


J.-P. M. 


5 T. 8, Antélias 2007. 
6 Cf. L. Hakobian, REArm 24 (1993), p. 113-127. 


